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INTRODUGAO

A eonvite da Diretoria do Museu Nacional, que me havia suge-
rido o exame da rica cole¢ao de Araenideos de que é ¢le possuidor,
fui posto, pelo Govérno do Estado, a disposicio désse Estabelecimen-
to, pelo prazo de um més (12-XI-1943 a 12-XII-1943). Nesta nota
pretendo dar alguns resultados dos meus estudos durante o comis-
sionamento. ’

Logo de inieio, dei um balanc¢o na eole¢ao de opilides, tendo re-
organizado o fichirio desta ordem de Aracnideos. Assim, fiquei com
conlrole perfeito das diferentes espécies de opilides que la existem.

Pretendia rever essa preciosissima eolecio, toda determinada
por eminente espeeialista, o Prof, MeLo-LE1TA0, como fiz para os opi-
lies do Instituto Butanta ¢ déste Departamento.

Como, porém, o tempo de que dispunha era escassissimo, s6
pude estudar pequena parte do material, donde resultaram as notas
sinonimicas de que adiante tratarei, deixando a lista completa das
espécies para futura oportunidade.

Dei também inicio a um balanco na cole¢io de aranhas, alias
bastante grande, tendo numerado e fichado muito material determi-
nado pelo Prof. MeLo-LEiTAo.

A eolecido estava muito bem eonservada, todos os espécimes em
otimo estado, gracas ao sistema de conservacio 14 introduzido pelo
Prof. Mero-LEITA0, alidas ¢ {ambém o que uso. Consiste éle em con-

(*) Entregue para publicacio em 3-3-944.
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servar os aracniaeos dentro de tubos com alcool, fechados com um
tufo de algodio, e tais tubos, dentro de fraseos fechados a esmeril ¢
eheios, por sua vez, de alcool,

Deixo aqui expressos meus agradecimentos a Divetora do Museu
Nacional, Dra. HiLoisA ALBERTO TORRES, ¢ a0 Dr. J. L. pe Aravyo Pero,
pelas inumeras facilidades que nie puseram a disposiciao, auxiliando
enormemente ao meu estudo. Quero também, agradecer ao Prof.
CAxpmo pE Mrero-Lerrio. pela acolhida que teve para comigo, quan-
do Ihe pedi que examinasse o material por mim posto na sinonimia,
prova de que o ilustre eientista deseja *“deixar eseola” dos inuameros
problenias que esclareeen no campo da zoologia.

PARAPACHYLOIDES Rocwer, 1913

Parapachyloides Rorwen, 1913, Arch. Naturg, 79 A (4): 80;
Mero-Lritio, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 (2a. pte.): 146; Piza,
1642, Rev. Bras. Biol.,, 2 (4): 404 ( = Tabatinguera MRLo-
LxrTio, 1935).

Goyazella MeLo-LEITA0, 1931, Arq. Mus. Nae., 33: 119; CaNaLs,
1943, Notas del Museo de La Plata, Zool., § (63) : 18 (
.tpophysigerus CanaLs, 1935).

Apophysigerus Canavrs, 1935, Estudios aracnologicos, VI1: 8;
Canawvs, 1943, Notas del Musco de la Plata, Zool., 8§ (63): 18.

Tabalinguera MreLo-Lririo, 1935, Mem. Inst. But., 9: 377,

Em trabalho anterior (Cf. Soanes, 1943, Papéis Avulsos Dep.
Zool., Sido Paulo, 3 : 210), ecstabeleci a sinonimia entre Pa-
rapachyloides insignis (Mero-Lrrtio, 1935) ¢ Parapachyloides unci-
nalus (SO:RENSEN, 1879). Tendo o Prof. Mero-l.airtio clhiamado a
minha atenc¢io, mostrando que as espécies pareceem scr distintas, em
virtude da apofise apieal externa das ancas IV em suna espéeie ser
direita ¢ na de SOERENSEN eurva para dentro, ¢, além disso, na es-
pécie de SOERENSEN haver apenas 3 espinlios no tergito livre I ¢ na
sua 5, estou disposto, mesmo antes de examinar matevial argentino,
a eoncordar eonm o ponto de vista daquele eminente colega.

O confronto entre as fémeas de Parapachyloides iusignis (MgLo-
Lerrio, 1935) e o tipo de Goyazella arinata MeLo-Lritio, 1931, levou-
me & conclusio de que se trata duma tuniea espéeie, o que ¢ confir-
mado pelo “habitat” das duas supostas espéeies. Logo, Parapachy-
loides insiguis (Mero-Lirrio, 1935) = Gopazella armala MiLo-LErtio,
1931. Quanto ao género, seri obrigatoriamentc, Parapachyloides
RoEwEeR, 1913, o qual ficara conmi quatro espécies: Parapachyloides
uneinalus (SOLRENSEN, 1879), Parapachyloides dentipes Rorwgr, 1913,
Parapachyloides armalus (MrrLo-LeiTAo, 1931) ¢ Parapachyloides

3 4 5 eSCj—ELQ 10

11 12 13

14



15-X11-1944 — B. Soarks — Opilides do Mus_eg_l&wl)ga_l_ ‘ 165

fontaneusis (Canavrs, 1935). Parapachyloides insignis (MeLo-Lgi-
Tio, 1935) passou, portanto, a denominar-se Parapachyloides arma-
tus (MEeLo-LEITAO, 1931),

Como o génervo Goyazella Mevo-Leirio, 1931 ( = Apophysigerus
CaxaLs, 1935) foi feito sé para fémeas, e, eomo ficou provado que o
macho do genotipo de Goyazella, Parapachyloides armatus (MELO-
Lrrrio, 1931) nido corresponde aos earacteres do género feito so para
fémeas, ¢ logico que, surgindo um macho com os caraeteres da féinea
de Parapachyloides armalus (MeLo-LEITA0, 1931), éste macho devera
ir para outro géncro, mas nio pode ficar em Parapachyloides RoEwg,
1913. E o que se da com Goyazellu guaranilica MEeLo-Lrrrio, 1935,
espéeie que passara a ser o tipo do seguinte géncro:

CHAQUESIA, ¢. n.

Comoro ocular com dois espinhos. Areas I a V e tergitos
livres 1, 11 e 1Il, bem como o opérculo anal, inermes. Fémur dos
palpos inerme. Tarsos [ de seis segmentos, os outros de mais de seis.
Fipo: Goyazella guaranitica MELo-LE1TA0, 1935,

PROWEYHIA Melo-I.eitio, 1927

Proweyhia MerLo-lxitio, 1927, Rev. Mus. Paul., 15 : 414,
Metaxundarava Mevo-LE1TA0, 1927, Bol. Mus. Nae., 3 (2)

Proweyhia una Melo-L.eitio, 1927

Proweylia una Mrero-Lutio, 1927, Rev. Mus. Paul., 15 : {414;
Roewr, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 (3) : 405; Mivo-
Luirio, 1932, Rev. Mus. Paul,, 17 (2a. pte,) : 280, fig. 170.

Metaruudarava heterotypiea Mrero-Lritio, 1927, Bol. Mus. Nuae.,
3 (2) : 20; Roewer, 1930, Abh, Nat. Ver., Brem., 27 (3) :
401; Mrero-Leirio, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 (2a. pte.) : 241,

Comparando os tipos de Proweyhia una Mero-Liirio, 1927, com
os de Metaxundarava helerotypica Mevro-Leirio, 1927, ambos deposi-
tados no Musen Nacional, verifiquei que se trata da mesma espécice,
as duas publicadas em 1927, Mgro-LEiTio, em sua monografia dos
opilides do Brasil, de 1932, da o génevo Metarundarava, hem como
seu genotipo, como tendo sido dados & publicidade em 1928, agindo
do mesmo modo para com os demais géneros ¢ espécies désse artigo.
E, pois. de se snpor que Proweyliia uua tenha sido publicada antes
que Melaxundarava heterolypica.
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SADOCUS Soercnsen, 1830

Sadocus SoerenseN, 1886, in Koch (Keyserling) Arach. Austral,
2 85; Sornexsin, 1902, I-li'gclm. Hamburg. Magalh. Sam-
melr. (Gonyleptiden), pag. 13 (sep.); Rourwer, 1913, Arch,
f. Naturg., 79 A (4) : 244; Mpro-Leirio, 1832, Rev, Mus.
>aul.,, 17 (2a. pte.) : 348.

Parasadocus MiLo-Liirio, 1927, Bol. Mus. Nac., 3 (2) : 20; MeLo-
Lertio, 1932, Rev. Mus. Paul,, 17 (2a. ple.) : 329.

Sadocus catharinensis Melo-Leitio, 1923

Sadoeus eatharinensis MeLo-Lritio, 1923, Arqg. Mus. Nac., 24 ¢
152,

Parasadoeus catharinensis, MeLo-Lerrio, 1927, Bol. Mus. Nac,
3 (2) : 20; Mero-Lritio, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 (2a. pte.):
329.

Sadocus aquifugus Miro-Lerrio, 1931, Arq. Mus. Nac., 33 : 136,
fig. 8.

Por coincidéncia de tipos, Sadocus aquifugus Mgro-Lerrio, 1931
deve ser considerado sinénimo de Sadocus eatharinensis MELo-LEITAO,
1923. Os tipos de Sadocus aquifugus trazem no 16tulo Parapachyli-
bunus aquifugus, mas o nimero coincide com o dado na diagnose de
Sadocus aquifugus. Quanto ao género, julgo que deve ser Sadoeus.
pois a drea IV pode apresentar ou nido um par de tubérculos, ¢ o
tergito II tem sempre um par de tubéreulos no macho, e, de espi-
nhos, na fémea. Apenas numa das fémeas, entre as seis que sio tipos
de Sadocus catharinensis, ¢ésse tergito apresenta dois espinhos, além
de um pequenino espinho entre os dois.

PARAGONYLEPTES Roewer, 1913

A sinonimia désle género (Cf. Soares, 1944, Papéis Avulsos
Dep. Zool.,, Sio Paulo, 4 (17): 252), acrescentar:

Costalimaiella MevLo-Lgirio, 1931, Arq. Mus. Nac., 33 : 135.

Examinando o tipo de Costalimaiella couspicua Mzro-LeiTio, 1931,
verifiquei que se trata duma fémea de Paragonyleptes fulvigranula-
fus MeLo-Leitio, 1922, pois tive oportunidade de compari-la com va-
rias fénieas desta ultima espécie. O tnico cardter que diterenciava
Costalimaiella MerLo-Leirio, 1931, de Paragonyleptes RoEWER, 1913,
era o seguinte: escudo abdominal hexagonal, com um espinho late-
ral.  Ora, nas fémeas de Paragonyleptes fulvigranulatus MeLo-Lurrio,
1922, o escudo dorsal pode ser mais ou menos hexagonal ¢ o seu cs-
pinho lateral pode ser mais ou menos acentuado, em todos os exem-
plares da grande série que examinei. Nunea, porém, ¢ste espinho
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pode ser tomado como carater genérieo, pois ¢ presente em grande
niimero de espécie de opilides. Deve-se, pois, juntar a4 sinonimia de
Paragonyleptes fulvigranulatus MerLo-Lerrio, 1922 (Cf. Soarss, 1944,
Papéis Avulsos Dep. Zool., Sao Paulo, 4 (17) : 233), a scguinte
espéeic:
Costalimaiella conspicua Miro-LeiTio, 1931, Arq. Mus. Nac., 33:
136, fig. 18.

DISCOCYRTOIDES Melo-Leitao, 1923

Discocyrioides Mero-Lririo, 1923, Arq. Mus. Nac., 24: 130.
Mitobatoides MivLo-Lritio, 1927, Bol. Mus. Nae., 3 (2) : 22,
Despirus Roewer, 1929, Abh, Nat. Ver. Brem., 27 (2) : 269.
Longiperna Roewer, 1929, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 (2) : 272,
Ibarroides Mrro-Leirio, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 (2a. pte). : 223,

Discocyrtoides minutus (Melo-Leitio, 1932)

Ibarroides minutus MeLo-Lrrtio, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 (2a.
i) o 2l

Discocyrtoides granulosus Msero-Luirio, 1936, Bol. Mus. Nac.,
12 (3-4): 40, fig. 35 (sep.).

Por coincidéncia de tipos, Discocyrtoides grannlosus MeLo-LEI-
Tio, 1936, deve ser considerado sinénimo de Ibarroides minutus MeLO-
Lerrio, 1932. O tipo de lbarroides minutus apresenta um par de pe-
queninos tubérculos nas arcas I ¢ II. Quanto ao coémoro ocular, em
ambos os tipos ¢ elevado e armado de um par de espinhos divergentes.
Nio vejo razio para a criagio do género Ibarroides MgLo-l.riTio,
1932, que ¢ sinénimo de Discocyrtoides MerLo-Lurrio, 1923,

Aclio mesmo possivel que Discocyrtoides minutus (Mriro-Lerrio,
1932) seja sinénimo de Discocyrtoides parvulus (Roewer, 1927), pois
a localidade-tipo ¢ a mesma para ambas as espécies, ¢ as descrigoes
quase que coineidem, No Museu Nacional ha espéeimes iguais ao
tipo de Discocyrtoides minutus (Mrro-LeiTdo, 1932) determinados pelo
Prof. MgeLo-LE1Ti0 como Discoeyrtoides parvulus (Rorwrr, 1927).

Quanto avs géneros Lougiperna ¢ Despirus, de RoEWER, ja foram
por mim postos na sinonimia de Discocyrtoides MeLo-Lririo, 192¢
(Cf. Soanres, 1943, Papéis Avulsos, Dep. Zool., Est. Sdo Paulo, 3 : 225),

Discocyrtoides vellutinus (Melo-Leitio, 1940)

Ruschia vellutina Mero-Lirtio, 1940, An. Aecad. Bras. Cien., 12
(2) : 106.
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DISCOCYRTOIDES Melo-Leitao, 1923

Discocyrioides Mrvro-Luirio, 1923, Arq. Mus. Nac., 24 : 130.

Ruschia MeLo-Lerrio, 1940, An. Acad. Bras, Cien., 12 (2): 106.

ixaminando o tipo de Ruselia vellutina MyLo-Lxirio, 1940, pude
verificar que a espécie deve passur para a subfamilia Bourguyinae
MeLo-LEITi0, 1923. Esse tipo apresenta fraco espinho apical interno
no femur dos palpos. Logo, Rusclia Mzro-Lrrrio, 1940 = Discoeyr-
toides MeLo-LEITAO0, 1923.

DESPIROIDES Melo-Leitdao, 1932

Despiroides Mero-LeiTio, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 (2a. pte.)
2258

Neobourguyia MrLo-LEitio, 1940, Papéis Avulsos, Dep. Zool.
Lst. Sdo Paulo, 1 : 40.

Discocyrtoides rosai (Melo-Leitio, 1940)

Neobonrguyia rosai MevLo-Lurrio, 1940, Papéis Avulsos Dep. Zool.,
fist. Sao Paulo, 1 : 40.

Os tipos de Neobourguyia rosai MevLo-Lerrio, 1919, um macho
¢ uma fémea, aprescutam espinho apieal interno no fémur dos
palpos. O macho tem 7 articulos nos tarsos I, ¢ a f¢miea, 6. Con-
siderando o namero de articulos dos tarsos 1 eomo sendo mais de 6,
Neobourguyia MevLo-LErrio, 1940, serd sinénimo de Despiroides MELO-
Lerrio, 1932. Mas, conio 0 maclio tem 7 articulos nos tarsos I ¢ a
ftmea, 6, conclue-se que ¢éste ntmero varia, pelo meunos dum sexo
para o outro. Este fato vivia levar Despiroides MgeLo-LeiTio, 1932,
para a sinonimia de Discocyrtoides MeLo-Lxirio, 1923, mas, enquanto
ndo tiver maior ntimero de exemplares, continuo uceitando Despiroi-
des ¢ Discocyrtoides como géneros distintos.

A subfamilia Bourguyinae fica, pois, reduzida a quatro génevos:

1) Bourguyia MeLo-Lritio, 1923 ( = Isopuerolia Mrro-Leirio, 1927
= Afranius Mrro-Lxitio, 1934 = Osasco Piza, 1938).

2) Diseocyrloides MEro-Lririo, 1923 ( = Despirus Roewkr, 1929 =
Longiperna Roewer, 1929 = Jbarroides MrLo-Lrimio, 1932 =
Ruschia MerLo-LEertio, 1940.

3) Hypophyllonomus Giuray, 1928 ( = Parabristoweia Piza, 1938).

4) Despiroides Mero-Lertio, 1932 ( = Neobourguyia Mero-LeITAo,
1940).

Como ja fiz sentir, ¢ possivel que Singram Muro-Leirio, 1937,

scja também sinonimo de Hypophyllonomus GiLtay, 1928.
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Paragonyleptes fallax (Melo-Leitdao, 1932)

Metagonyleptes fatlax MELo-Leitio, 1932, Rev. Mus. Paul,, 17 (2a.
pte.) : 336, fig. 214.

Leptogonys marmoratus MeLo-Lertio, 1932, Rev. Mus. Paul., 17
(2a. pte.) : 464.

Paragonyleptes marmoratns. Piza, Rev. Bras. Biol.,, 2 (4)
412, 414,

Por coincidéncia de tipos, Paragonyteptes marmoratus (MeLo-
LeitAo, 1932) deve ser considerado sinénimo de Metagonyleptes fallax
MEeLo-LeiTAo, 1932. O género em que deve ser colocada a espécie é
Paragonyleptes Rorwer, 1913, porque ela apresenta, se hem que muito
rudimentar, espinho apical interno no fémur dos palpos.

Bourguyia albiornata Melo-Leitio, 1923

Bounrgnyia albiornata MeLo-LeiTio, 1923, Arq. Mus. Nac., 24
129, fig. 10.

Isopucrolia nniformis MeLo-LErTA0, 1927, Bol. Mus. Nac., 3 (2) :
14; RoEewer, 1929, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 (2) : 263;
MeLo-LEerrio, 1932, Rev. Mus. Paul,, 17 (2a. pte.) : 137; Mg
Lo-LEITA0, 1937, Mem. Inst. But., 11 : 278; Soarges, 1943, Bo-
letim de Induastria Animal, Estado de Sio Paulo, n. s., 6
(3) : 10.

A sinonimia de Bourgnyia albiornata Mevo-Lerrio, 1923 (Cf.
SoAREs, 1943, Boletim de Indtstria Animal, Estadc de Sio Paulo, n. s.
6 (3) : 9; Soares, 1944, Papéis Avulsos Dep. Zool., Est. Sio Paulo,
4 (17) : 272), acrescentar Isopucrolia uniformis MgLo-LEiTAo, 1927,
conforme ja havia suspeitado (Cf. SoAREs, op. cit., p. 10). Estabelec¢o
esta sinonimia porque tive oportunidade de comparar o tipo de Bour-
guyia uniformis (MerLo-Lerrio, 1927) e de Bourguyia curvipes MgLo-
Leitio, 1923 ( = Bourguyia albiornata MELo-LEITA0, 1923).

Therezopolis therezopolis Melo-Leitio, 1923

Therezopolis therezopolis MELo-LEITA0, 1923, Arq. Mus. Nac., 24 :
133; Rorwer, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 (3): 402;
MeLo-LEerrio, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 (2a. pte.) : 241, 460.

Vitiches viridilimbala Roewer, 1927, Abh, Senckenberg. Naturf.
Ges., 40 : 347, fig. 15; Roewer, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem.,
27 (3) : 392, pr. 4, fig. 2; MEeLo-LEeitio, 1932, Rev. Mus.
Paul,, 17 (2a. pte) : 241, fig. 131.

Therezopolis viridilimbatns, MeLo-LE1TA0, 1932, Rev. Mus. Paul.,
17 (2a. pte.) : 460.
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Paraorguesia albiornala Mero-LE1tTio, 1927, Bol. Mus. Nac., 3 (2) :
17; Rorewer, 1930, Abh, Nat. Ver. Brem., 27 (3) : 413;
MEeLo-Lerrio, 1932, Rev. Mus. Paul,, 17 (2a. pte) : 243,
fig. 132,

O tipo de Therezopolis Lherezopolis MiLo-Leirio, 1923, ndo exis-
te 1nais. Procurei-o nas coleg¢des déste Departamento e do Museu
Naecional, nio tendo sido encontrado. Consultando o Prof. MeLo-
LEirio a éste respceito, ¢éste me informou que, em sua coleg¢iio parti-
cular nio ha mais nenhum tipo, bem c¢omo nenhum espécime de
aracnideos, tendo sido todos dados ao Muscu Paulisia ¢ ao Museu
Nacional. De fato, alguns tipos indieados como estando na colecio
particular do Prof. Mero-Lerrio foram cncontrados neste Departa-
mento. Miitos outros se encontram no Museu Nacional. Estou atual-
menlo procedendo ao fichamento do material do Museu Nacional,
afim de poder ver quantos tipos hda na eolcgic désse Museu. O
mesmo ja foi feito para éste Departamento.

De Therezopolis lherezopolis MivLo-Lririo, 1923, porém, nio foi
encontrado o tipo, e nenhum exemplar com tal determinacio.

No Muscu Naeional esta depositado o tipo de Paraorguesia albior-
nata Mrro-LErtio, 1927, ¢ um espéeime da mesnra espécie determi-
nado como Therezopolis viriditimbalus (Roewgr, 1927).

Em primeiro lugar, a localidade-tipo de Therezopolis Lherezopu-
lis MeLo-Lertio, 1923, e dc Therezopolis viridilimbalus (ROEWER,
1927) ¢ a mesma: Terezépolis. Paraorguesiu albiornala MgLo-LErrio,
1927, foi deserita de Niterdi, mas eomparando o scu tipo com um
exemplar séeo (n° 1.555) do Museu Nacional, proeedente de Tere-
zopolis, e determinado como Therezopolis viridilimbalus (ROEWER,
1927), conclui quie se trata da mesina espécie. O exemplar de Tere-
zopolis tem 5 artieulos nos tarsos I, o tipo de Paraorguesia albiornata
MeLo-LErTao. 1927, 6. Nio encontrei o espé¢cime macho de Therezo-
polis viridilimbalus (RoeEwgr, 1927) a que o Prof. Mero-LEITAO se re-
fere (Cf. MEiro-LErtio, 1932, Rev. Mus. Paul, 17 (2a. pte) : 460).
pois. tanto o tipo de Paraorguesia albiornata MeLo-LE1rio, 1927, des-
erito pelo autor como sendo macho, cono o referido espécime (n®.
1.555) sado fémeas da espécie descrita por Rorwen como Viliehes vi-
ridilimbala RorwER, 1927. O exemplar n. 1.555, de Terezopolis,
corresponde em seus minimos detalhes, & descricio de RoEwER, s6
diferindo pelo dimorfismo sexual, mas sente-s¢ que ¢ uma fémea,
apesar dos fémures IV serem espinhosos (as ancas IV sdo tipica-
mente de fémea). Mesmo sem. os ter dissecado. ndo ha duavida de
que se trata de duas fémeas. Consultando o Prof. Mero-Lerrio a
ésse respeito, éste concordou comigo, achando que s¢ irata de duas
fémeas. Note-se que os dois exemplares apresentam espinho apical
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interno do fémur dos palpos rudimentar, que, possivelinente, passou
despereebido a Rouwer, ao deserever a espceie Vitiches viridilimbata
RonweR, 1927.

Estando o tipo de Therezopolis therezopolis MELo-LEITA0, 1923,
perdido, ndo é mais possivel comparacdo. A descrig¢io, poréni, desta
espéeie, nio deixa davida de que Therezopolis viridilimbatus (ROEWER,
1927) e Therezopolis therezopolis MeLo-Leitio. 1923. sio a mesma
espéeie. E provavel que o tipo de.Therezopolis therezopolis MELO-
LEitio, 1923, fosse uma fémea, tomada por maeho, eomo aeonteceu
com Paraorguesia albiornala MrLo-LEITio. 1927,

Antes de publicar estas eonelusdes. aehei melhor eonsultar o Prof.
MEeLo-LEiTAo a respeito, uma vez que o tipo de Tlerezopolis therezo-
polis MELO-LEITA0, 1923, niio existe mais. O Prof. MELo-LEirio achou
que, diante do exposto, ¢ muito provivel que a cspéeie de ROEWER
seja sinonima da sua.

Coneluindo, Paraorguesia albiornata MeLo-Leitio, 1927 = The-
rezopolis viriditimbata (ROEWER, 1927) = Therezopolis therezopolis
MEevo-LEiTAo, 1923.

Paragonyleptes alticola Melo-Leitio, 1922

Paragonyleptes alticota MrvLo-LErtrAo, 1922, Ann. Mag. Nat. Hist.,
ser., 9, 9 : 337; Mero-LEiTA0, 1923, Arq. Mus. Nae., 24
147: Piza, 1942, Rev. Bras. Biol., 2 (4) : 412, 413.

Moreira alticola, RoEwER, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 (3)
432; MegLo-Le1TAo, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 (2a. pte.) : 326;
MEeLo-LEiTAo, 1933, Arq. Ese. Sup. Agr. Med. Vet., Rio de
Janeiro, 10 (2) : 145, fig. 11.

Soerensenia transfaciata MxLo-LEirio, 1931, Arq. Mus. Nae., 33 :
132.

Paragonyleptes transfaeiatus, Piza, Rev. Bras. Biol., 2 (4)
411, 414.

Comparando os androtipos de Paragonyleptes alticola MELo-
Lertio, 1922, n.° 27.172, do Museu Naeional, eom o tipo de Paragony-
leptes transfaseiatus (MgLo-Lertio, 1931), faeilmente pude verificar
que se trata duma uniea espceie.

Ilhaia cuspidata Roewer, 1913

A sinonimia desta espcécie (Cf. Soares, 1943, Boletim de Indus-
tria Animal, Estado de Siao Paulo, n. s., 6 (3) : 55) juntar: Eduar-
doius granulosus MELo-LEiTio, 1931, Bol. Mus, Nac., 7 (2): 94

L R

‘IIII|I|I|‘|||||||||’Illl|||||‘|||||||||‘|||||||||‘IIII|I|I|‘I I
cm 1 2 3 S lELO ‘ 1‘1 1‘2 1‘3 1‘4 1’5



PAPEIS AVULSOS ~_ Vol. VI fli _15

Comparando os tipos de Ithaia granulosa (MeLo-Leitio, 1931)
com um exemplar macho de Hhaia cuspidata Rorwer, 1913, determi-
nado pelo Prof. MeLo-Leitio (n.° 11.383, do Museu Nacional) e por
mim redeterminado, pude facilniente concluir que Hhaia granulosa
(MeLo-LEITR0, 1931) = Ilhaia cuspidala RoEwER, 1913. De Hhaia fide-
lis (MeLo-Lrrrio, 1931), havia no Musen Nacional upenas uma fémea,
sem trazer indicaciio se era ou nio tipo.

Discocyrtus infelix Melo-Lecitdo, 1940

Discocyrtus infelix MrLo-Lerrio, 1940, Arq. Zool., Est. Sao Paulo,
1: 7 fig. 9.
Discocyrtus texlor Piza, 1943, Papéis Avulsos Dep. Zool. Est. Sio
Paulo, 3 : 53, fig. 8.
Comparando os tipos destas duas supostas espécies, pude cob-
cluir que Discocyrtus textor Piza, 1943 = Discocyrtus infelix MEgLO-
LEertio, 1940.

Metagonyleptoides amomalus Melo-Leitdio, 1923

Metagonyleptoides anomalus MeLo-Lreitio, 1923, Arq. Mus. Nac.,
24 : 145; Rorwer, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 (3) :
429, fig. 36; MzsLo-LEiTio, 1932, Rev. Mus. Paul,, 17 (2a.
pte.) : 250, fig. 206; Pi1za, 1940, Revista de Agricultura, Pi-
racicaba, 15 (7-8) : 317.

Gonyleptes tijucanus MeLo-LeiTio, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 (2a.
pte.) : 301, fig. 160.

Paragonyleptes luteispinis MeLo-LEirio, 1932, Rev. Mus. Paul., 17
(2a. pte.) : 463, figs. 15 e 16.

Kaingauga flangei MgLo-LeiTio, 1933, Arq. Esc. Sup. Agr. Med.
Vet,, 10 (2) : 144, fig. 9; Soarss, 1942, Papéis Avulsos, Dep.
Zool., Est. Sio Paulo, 2 : 11.

Paragonyleptes flangei, Piza, 1942, Rev. Bras. Biol, 2 (3) :
412, 415,

Examinando o tipo de Metagonyleptoides anomalus MgLo-LEITZ0,
1923, verifiquei que as areas T e II apresentam uma fila transversal
de granulos. E um dos casos delicados da sistematica dos opilides
a apreciacdo da armadura dessas ireas: se considera-las inermes ou
‘armadas de um- par de tubérculos. Considero-as inermes, como O
autor da espécie.

Comparando os tipos de Mefagonyleptoides anomalus MELo-LEI-
TR0, 1923, Gonyleptes tijucanus Mrro-LEuirio, 1932, Paragonyleples
luteispinis MELO-LEITAO, 1932, ¢ Paragonyleptes flangei (MELo-LEITAO,
1933), conclui que se trata duma tnica espécie.
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Isto mostra que ¢ste é um dos casos delicados na sistematica dos
opilides, como acima declarei, pois as areas I e 11 do escudo dorsal
foram consideradas ora incrmes ora armadas de um par de tubér-
culos na mesma espccic.

Quanto 4 armadura dos tergitos, aqui esta uma prova do quc
observei na primeira série que examinei dc opiliocs: com pequena
quantidade de material o observador pode ser levado a colocar a es-
pécie ora num género, ora noutro, o que nio se daria se dispusesse
duma grande séric (Cf. SoAres, 1942, Papéis Avulsos, Dep. Zoologia,
Est. Sdo Paulo, 2 : 11).

Examinei também o tipo de Metlagoniosoma metropolitanum
MeLo-LE1Tio, 1932. Apresenta mais de seis articulos nos tarsos I
Julgo que uma grande série vira a colocar esta espécie também na
sinonimia de Metagonyleptoides anomalus MELo-LEITA0, 1923, pois sé
difere da cspécie pelo nimero de articulos dos tarsos.

Kainganga MEgLo-LEITA0, 1933, que havia sido posto pelo Prof.
PizA na sinonimia de Paragonyleptes RoEWER, 1913, passara a ser si-
nonimo de Metagonyleptoides MeLo-LeiTio, 1923.

O género Metagoniosoma RoEweR, 1916, foi criado para um Go-

nyleptinae tipico, e ndo para um Goniosominae. Deve, pois, sair
desta ultima subfamilia no arranjo sistematico elaborado pelo Prof.
MeLo-Leitio (Cf. Mero-Leitio, 1935, Arq. Mus. Nac., 36: 110). O
simples cxame da figura de seu genotipo, Metagoniosoma calcaripes
RoewEeR, 1916, mostra que os fémures IV sdo providos de apdfises @
espinhos, caracteres de Gonyleptinae (Cf. RoEWgR; 1916, Arch. f.
Naturg., 82 A (2) : 139, fig. 34).

Gonyleptes horridus Kirby, 1818

Gonyleptes horridus Kinsy, 1818, Tr. Linn. Soc. London, 12 :
452 (g), pr. 22, fig. 16; ButLer. 1873, Ann. Nat. Hist., ser,
4. 11 : 112; SorreNsgN, 1884, Naturh. Tidsskr.,, 14 : 603;
SOERENSEN, 1902, Ergebn. Hamburg. Magalh. Sammelr, (Go-
nyleptiden), pag. 30 (sep.); RoErwer, 1913. Arch. {. Naturg..
79 A (4) : 227, fig. 94; RoEWwER, 1923, Die Weberknechte der
Erde. Jena, pag. 484; Mero-LeiTio, 1923, Arq. Mus. Nac.,
24 : 142; RogweR, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 (3) : 366;
Mero-LeiTio, 1932, Rev. Mus. Pau. 17 (2a. pte.) : 292,
fig. 145.

Gonyleptes lacrimosus MELo-LEITA0, 1932, Rev. Mus. Paul., 17 (2a.
pte.) : 294, fig. 148.
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Comparando o tipo de Gonyleptes lacrimosus MeLo-Lertio, 1932,
com varios exemplares de Gonyleptes horridus KirBy, 1818, de larga
distribui¢fio e muito comum, verifiquei que se trata da mesma espé-
cie. Logo, Gonyleptcs lacrimosus MgLo-LeiTio, 1932 = Gonyleples
horridus Kirry, 1818.

Gonyleptes fragilis MeLo-LEi1TA0, 1923, ¢ muito afim de Gony-
leptes horridus Kinpy, 1818, porém ha um carater notavel pelo
qual se separam facilmente as duas espécies: aquela tem um par de
espinhos mais ou menos altos no céomoro ocular, ao passo que esta
apresenta no cdmoro ocular dois pequeninos tubérculos.

Eusarcus centromelos (Melo-Leitdo, 1935)

Pareusarcus ccntromelos MeLo-Lririo, 1935, Arq. Mus. Nac.,
8 g 8k :
Enantiocentron geniculatus MerLo-LeitAo, 1936, Bol. Mus. Nac,,
12 (3-4): 22 fig. 18 (sep.).
Comparando os tipos‘de Eusarcus centromelos (MELo-LEITAO,
1935) e de Eusarcus geniculatus (MeLo-LeiTAo, 1936), verifiquei que

se trata duma tnica espécie. Note-se que nos respectivos rotulos
dos tipos nio ha designacdo de “tipo”, mas ha indicagdo dos nu-
meros 41.832 e 42.690, que se encontram no final da diagnose ori-
ginal de cada uma destas supostas espécies. No roétulo de Eusarcus

centromelos (MeLo-LeiTio, 1935) esta escrito Eusarculus chelocen-
frus, n.° 41.832.

Pachyloides fallax Melo-Leitio, 1932

Pachyloides fallax MgLo-LEiTio, 1932, Rev. Mus. Paul,, 17 (2a.
pte.) : 448, figs. 8 ¢ 9.

Discocyrtus monstrosus Mero-Lertio, 1940, Arq. Zool. Est. Sio
Paulo, 1 : 8, fig. 10.

Examinei o tipo de Discocyrius monstrosus MeLo-LeiTio, 1940.
Havia no Museu Nacional dois tubos de material determinado como
Pachyloides fallax MeLo-LEirio, 1932: 1) 1 g e 1 ¢, Sio Francisco
de Paula, Estado do Rio Grande do Sul, Pe. Pio Buck col. N.°
58. 397); 2) 4 3 g e 1 9. Jaecarepagui, Rio de Janeiro, BERLA
col. (N. 1.405). Ndo havia indica¢io do tipo e no Museu Nacio-
nal nao hda mais exemplares eom esta determinac¢io. Considero,
pois, como tipo de Pachyloides fallax MeLo-LEiTA0, 1932, 0 4 € a @,
N.© 58.397. Comparando o tipo de Discocyrtus monstrous MEgLo-
LEerrio, 1940, com todos os exemplares de Pachyloides fallax MELO-
Leitio, 1932, pude coneluir que Discocyrtus monstrosus é sinénimo
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de Pachyloides fallax. Note-se que a localidade-tipo de Discocyr-
tus monstrosus & Jacarepagui, onde anteriormente MeLo-LErtio ha-
via encontrado sna espécie Pachyloides fallax. A localidade-tipo
desta 1ltima, porém, ¢ Rio Grande do Sul.

Gonyleptes saprophilus Melo-Leitdo, 1922

Gonyleptes saprophilus MgLo-LEITAo, 1922, Ann. Mag. Nat. Hist.,
ser. 9, 9:335; Mgero-Lertio, 1923, Arq. Mus. Nac., 24 : 144,
fig. 18; Rorewer, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 (3) : 369,
fig. 6; MgLo-LeiTio, 1932, Rev. Mus. Paul.,, 17 (2a. pte)
299, fig. 156.

Gonyleptes itatiayae MeLo-LEITA0, 1932, Rev. Mus. Paul,, 17 (2a.
pte.) : 300, fig. 157.

Examinei cotipos de Gonyleptes saprophilus MELo-Lertio, 1922,
0n.% 1.466, do Muscu Nacional, em cujo rétulo se )ia “tipo e cétipos”,
num total de 10 machos e 3 fémeas. A figura da espécic dada por
Mero-Lertio em 1932, em sua monografia dos opilices do Brasil, é
de uma fémea. Nesta mesma monografia, a figura 157, ¢ do tipo
de Gonyleptes itatiayae MELo-LEITA0, 1932, Os machos de Gonylep-
tes saprophilus Mrtro-Lertio, 1922, coincidem com esta figura.

De Gonyleptes itatiayae MELo-LeITio, 1932, o material que ha
no Museu Nacional é o seguninte: 1) 14, no° 1.458; 2) 6
2 2, n°1.472. Nos rétulos dos respectivos tubos nio ha indica-
¢iao de “tipo”. Estes machos sio da mesma espécie acima referida,
Gonyleptes saprophilus MgLo-LEITA0, 1922, com cujos tipos tive oca-
sidio de compara-los. Como no Museu Nacional nio ha mais exem-
plares determinados como Gonyleptes itatiayae Mevro-Leitio, 1932,
considero como tipos os espécimes com ecssa determinagio. n. 1.458
(14 ) en®1.472 (6 3 g). Os exemplares n.° 935, da colecio de
MxeLro-Lertio. niio estio no Museu Nacional, pelo menos com o ni-
mero 935 (Cf. Mero-Lerrio., 1932, Rev. Mus. Paul, 17 (2a. pte.)
300). Alias, ¢ bem possivel que éste nimero niio fosse utilizado no
Musen Nacional.

Por outro lado, as diagnoses das duas espécies levam i con-
clusiio de que sdo coespecificas.

Ilhaia intermedia Melo-Leitio, 1935

Hhala intermedia MELo-LEiTA0, 1935, Mem. Inst. But., 9 : 401,
fig. 25.

Penygorna infuscata MEeLo-LEirio, 1936, Bol. Mus. Nac., 12
(3-4) : 31, fig. 26 (sep.).
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Nos tipos de Penygorna infuscata MeLo-LEiTA0, 1936, o tergito IIl
possui dois tuberculos medianos e ndo um espinho, como se 1¢ na

diagnose da espécie. Sendo assim, Penygorna Mero-Leitio, 1936 =
Ilhaia RoEwER, 1913,

Comparando os tipos de Penygorna infuscata MgLo-LErrio,
1936, com espécimes determinados por MELo-LEITA0 como Ilhaia in-
termedia MeLo-LeiTAo, 1935, verifiquei que eram todos duma tnica
espécie. Além disso, a localidade-tipo ¢ a mesma: Vigosa, Esta-
do de Minas Gerais. As diagnoses e figuras coincidem. Mesmo
sem ter comparado os tipos de Penygorna infuscatia com os de
{lhaia intermedia, ndo ha duvida quanto a sua coespecificidade, pelas
razoes apontadas.

Cynortula juruensis (Melo-Leitio, 1923) (1)

Eucynortella juruensis MeLo-LritAo, 1923, Arq. Mus. Nac., 24 :
111, fig. 2; Megvro-LeiTio, 1932, Rev. Mus. Paul, 17 (2a,
pte) : 54.

Cynortuia serriperna MeLo-LEertio, 1932, Rev. Mus. Paul,, 17 (2.2
pte) : 442, fig, 3.

Conforme j& suspeitava, Cynortula serriperna MeLo-LErTAo, 1932,
e Cynortula juruensis (MeLo-LEITA0. 1923) siio macho e fémea duma

tnica espécie, eonforme tive oportunidade de constatar, por confron-
to dos tipos.

Nictheroya incerta Melo-Leitio, 1927

Nictheroya incerla MrLo-LEITA0, 1927, Bol. Mus. Nac., 3 (2) : 19;
Roewer, 1930, Abh. Nat. Ver. Brem., 27 (3) : 419; MELo-
Lrrtio, 1932, Rev. Mus. Paul,, 17 (2a. pte.) : 350, fig. 218.

Examinando o tipo desta espécie, uma fémea, verifiquei que se
trata de espécime bastante jovem, ainda mal diferenciado. A seg-
mentagio tarsal ainda nido se processou, assim é que nos tarsos I
ainda ha apenas dois segmentos muito longos. Parece-me que se
trata dum exemplar jovem de Metagonyleples Rorwer, 1913, mas tal
qual se apresenta ¢ inidentificavel e indeterminavel.

Quanto 2o género em que deve ficar Cynortula juruensis (MgeLo-Lerrio,
1923), fiz largo comentirio a respeito, num trabalho que deveria sawr
antes déste. Aguarde-se, pols, a publicacio désse comentirio nos Ara
de Zool. do Est. de Sao Paulo.
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Arleius incisus Melo-Leitao, 1935

Arleius incisus MgLo-LEITA0, 1935, Arq. Mus. Nac., 36 : 22, fig. 15.

Examinando o tipo desta espécie, contei nos tarsos I, 6 segmen-
tos (e nio 7 como se 1¢ na diagnose original). Também observei que
na area IV do escudo dorsal ha dois tubérculos e ndo um espinho
mediano, porém a apreciaciio déste ultimo caraler nio ¢é facil no
exemplar e julgo necessario coligir maior numero de espécimes na
localidade-tipo. Considero, pois, a area IV como tendo um espinho
mediano. Penygorna lucida MeLo-LerTio, 1940, deve passar, pelo
menos até que se esclarega o assunto, para o género Arleius MELo-
LErtio, 1935, passando a denominar-se Arleius lucidus (MEeLo-LEITA0,
1940) .

Geraecormobius anomalus (Melo-Leitio, 1931)

Weyhia anomala MeLo-LeiTao, 1931, Arq. Mas. Nac., 33 : 126.

Examinei os tipos desta espécie, 4 fémeas, numero 11.378, do
Museu Nacional, em cujo rétulo o numero ¢ o mesmo da diagnose
original, porém a procedéncia estd indicada como sendo Rio de Ja-
neiro. Uma das fémeas entra perfeitamente no género Metagony-
leptes Roewer, 1913. E possivel que se trate de Metagonylcptes
grandis Roewer, 1913. E necessirio coligir mais fémeas junto com
machos, para se afirmar alguma cousa de positivo nesse sentido.

GYNDESOIDES Melo-Leitio, 1933

Gyndesoides MELo-LEITA0, 1933, Arq. Esc. Supe. Agr. Med. Vet.,
10 (2) : 133, 134; MEeLo-LErtio, 1936, Bol. Mus. Nac., 12
(3-4) : 5 (sep.); Mero-Leitio, 1937, Mem. Inst. But.,
ITTRERD 8 1%

Klobinia MzLo-LEiTio, 1936, Bol. Mus, Nac., 12 (3-4) : 5 (sep.);
MeLo-LEIrrao, 1937, Mem. Inst. But,, 11 : 281.

Gyndesoides dispar Melo-Leitio, 1933

Gyndesoidcs dispar MELo-LEITA0, 1933, Arq. Fsc. Sup. Agr. Med.
Vet., 10 (2) : 133, fig. 1; Mero-Leirio, 1935, Arq. Mus. Nac.,
36 : 101.

Klobinia infuscata MeLo-LEITA0, 1936, Bol. Mus. Nac., 12 (3-4) : 5,

fig. 3 (sep.).

Por coincidéncia de tipos, Klobinia infuscalta MeLo-LEiTio, 1930
= Gyndcsoides dispar MeLo-LEITA0, 1933. A localidade-tipo & quase
a mesma, ambas siio do Estado do Parani, aquela de Cachoeirinha
e esta de Antonina,
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Klobinia MeLo-LeiTio, 1936, s6 difere de Gyndesoides MELo-
Lerrio, 1933, por ter um articulo a mais nos tarsos II. Ora, a seg-
mentacdo dos tarsos II ¢ variavel dentro das espécies, fato éste muito
comum nos opilioes, de modo que Klobinia era um dos géneros mais
fracos, fadado a desaparecer.

Quanto a Oglobinia CanaLs, 1933, ¢ muito diferente, porque
possur um espinho mediano no tergito livre III. Nao pode ser gru-
pado, como faz o Prof. MeLo-LEITi0, junto com os géneros Eugyndes
ROEWER, 1923, Gyndesoides MeLo-LE1tio, 1933, Klobinia MeLo-LEirAo,
1936, Guaraniticus MgLo-Lertio, 1933, e Guaranilia MeLo-LEeITXo,
1937, que apenas se separam pela segmentacdo dos tarsos (Cf. MeLo-
Leitio, 1937, Men1. Inst. But., 11 : 281). Oglobinia brasilicnsis MELo-
LErTio, 1940, segundo a descri¢io do Prof. MELo-LEITA0, possui o se-
guinte nuimero de articulos nos tarsos: 6 — 9 — 6 — 6, sendo o
tergito livre III inerme. Enira perfeitamente no género Singram
MEeLo-LEITA0, 1937.

Goniosoma xanthophathalmum Melo-Leitdao, 1931

Goniosoma xanthophthalmum MEgLo-Lertio, 1931, Arq. Mus. Nac.,
33 : 125, fig. 4; Mevro-LErrio, 1936, Bol. Mus. Nac., 12 (3-4) :
34, fig. 30 (sep.).

Acutisomella cryptoleuca Mero-LerTio, 1940, Arq. Zool. Est. Sao
Paulo, 1 : 26, fig. 27.

Por coincidéncia de *“habitats” e de tipos, Acutisoma cryptoleu-
ca (MeLo-Lerrio, 1940) = Goniosoma xanthophathalnuim MELO-LEI-
Tio, 1931,

ABSTRACT

Notes on Opiliones of the collection of the Museu Nacional, Rio
de Janeiro.

The author examines a part of the collection of Opiliones of the
Museu Nacional, Rio de Janeiro, Brazil, and considers:

1 — Parapachyloides insignis (MeLo-LEiTi0, 1935) and Parapachy-
loides uncinatus (SoErReNSEN, 1879) as distinct species, but
Parapachyloides insignis (MgLo-Leitio, 1935) = Parapachy-
loides armatus (MeLo-LEerTio, 1931).

Goyazella MELo-LeiTio, 1931 = Parapachyloides ROEWER,
1913.

2 — Metaxundarava heterotypica Mgero-LeiTio, 1927 = Proweyhia
una MeLo-Leitio, 1927.
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Melaxundarava MeLo-LEITA0, 1927 = Proweyhia MELo-
LEITA0, 1927.

Parasadocus MeLo-LriTAs, 1927 = Sadocus SOERENSEN, 1886.

Sadocus aquifugus MELo-LEITA0, 1931 = Sadocus calhari-
nensis MevLo-Leirio, 1923.

Coslalimaiella MeLo-Lertio, 1931 = Paragcenyleptes ROEWER,
1913,

Coslalimaiella conspicua Mero-Lertio, 1931 = Paragony-
leptes fulvigranulatus MELO-LEITAO, 1922,

Ruschia MELo-LEI1TAO, 1940 = lbarroides MELo-LEITAO, 1932 =
Discocyrtoides MEeLo-LEiTio, 1923.

Discocyritoides granulosus MrLo-Leitio, 1936 = Discocyr-
toides minutus (MELO-LEITAO, 1932). '
Paragonyleples marmoratus (MELo-LEITAO, 1932) = Paragony-
leples fallax (MELo-LEITAO0, 1932).

Bourguyia uniformis (MgLo-Le1tio, 1927) = Bourguyia albior-
nala MELoO-LEITAO, 1923.

Paraorguesia MeLo-LErrio, 1927 = Therezopolis MELo-LEITAO,
PR}

Paraorguesia albiornala MeELo-LEITA0, 1927 = Therezopolis
viriditimbatus (Roewer, 1927) = Therezopolis thcrezopolis
MeLo-LEITio, 1923.

Paragonyleptes transfaciatus (MELo-Lertio, 1931) = Parago-
nyleples alticola MELo-Liitio, 1922,

Hhaia granulosa (Mero-Leitio, 1931) = Hhaia cuspidala Rog-
WER, 1913.

Discocyrtus lextor Piza, 1943 = Discocyrlius infelix MgLo-LEl-
T30, 1940.

Paragonyleples flangei (MeLo-LEITAO0, 1933) = 'I’arayunylcplea
luleispinis MgLo-LritAo, 1932 = Gonyleples lijucanus MgLo-
LEertio, 1932 = Melagonylcploides anomalus MeLo-Lerrio, 1923,
Gonyleptes lacrimosus MeLo-LErrio, 1932 = Gonyleptcs horri-
dus Kirny, 1818.

Eusarcus geniculatus (Mgro-l.eitio, 1936) = Eusarcus ceniro-
mclos (MgLo-LEITAO0, 1935).

Discocyrtus monsirosus MELO-LEITA0, 1940 = Pachyloides fal-
lax MEeLo-LEITAO, 1932,

Gonyleplcs ilatiayae MeLo-LEITA0, 1932 = Gonyleptes sapro-
philus MrLo-LEeITA0, 1922,
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Penygorna infuscata MeLo-Leirio, 1936 = Ilhaia infermedia
MELo-LEITZ0, 1935.

Penygorna MeLo-Leitio, 1936 = Ilhaia ROEWER, 1913.
Cynortula serriperna MeLo-LEITi0, 1932 = Cynortula juruensis
(MrLo-LxiTio, 1923).

Neoborguyia MeLo-Leitio, 1940 = Despiroides MeLo-LEIrAo,
1932.
Klobinia MeLo-Lertio, 1936 = Gyndesoides MeLo-LEITio, 1933.

Kliobinia infuscata MELoO-LEITAO, 1936 = Gyndesoides dispar
MEeLo-LErrio, 1933.

Acutisoma cryptolenca (MeLo-Leitio, 1940) = Goniosoma
xanthophathalmum MgeLo-Leirrio, 1931,
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